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Nº Acta: Constitutiva

ACTA CONSTITUTIVA DE LA COMISIÓN DISCIPLINARIA

Título reunión

COMISIÓN DISCIPLINARIA

Lugar Fecha Hora inicio Hora fin

Madrid 08/10/2024 10:30 h. 11:10 h.

Asistentes

D. José María Fernández Seijo. Presidente

D. Ricardo Bodas Martín. Vocal

D. José Luis Costa Pillado. Vocal

Dª. María Pilar Jiménez Bados. Vocal

D. José María Páez Martínez-Virel Vocal

D. José Carlos Orga Larrés Vocal

Dª. Lucía Avilés Palacios Vocal

D. Manuel Luna Carbonell Secretario General

Dª Silvia Abella Maeso Directora del Servicio de

Personal y Oficina Judicial

Dª. Laura de Lorenzo Aracama Secretaria

Constitución de la Comisión Disciplinaria

Se inicia la sesión con las debidas disculpas del Presidente, D. José María

Fernández Seijo, por el retraso del comienzo de la reunión, por causas ajenas a

los presentes.

Uno. Por el Secretario General se indica que el objeto de la reunión es

constituir como Comisión Disciplinaria de este Consejo General del Poder Judicial

a los Vocales designados por el Pleno del Consejo del Poder Judicial en sesión

celebrada el día 25 de septiembre de 2024, en virtud de la renovación prevista

en el artículo 64 del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo,

y que a continuación se relacionan: D. José María Fernández Seijo, D. Ricardo

Bodas Martín, D. José Luis Costa Pillado, Dª. María Pilar Jiménez Bados, D. José

María Páez Martínez-Virel, D. José Carlos Orga Larrés, y Dª. Lucía Avilés Palacios.
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Dos. Designar como Presidente a D. José María Fernández Seijo, conforme a

lo establecido en el artículo 603.3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

Tres. Aprobar los criterios para la distribución de los asuntos, acordando el

orden siguiente para los expedientes en general que no requieran ponencias:

Para el resto de los asuntos, es decir, aquellos que requieren ponencia y

votación de las propuestas de sanción de los expedientes disciplinarios

elevados por el Promotor/a de la Acción Disciplinaria se asignará el ponente

según el orden en que son remitidas dichas propuestas por el Promotor/a

comenzando por el Presidente y continuando con el resto de vocales por

orden de edad.

D. José María

Fernández Seijo
1 8 15 22 29 36 43 50 57 64 71 78 85 92 99

D. Ricardo Bodas

Martín
2 9 16 23 30 37 44 51 58 65 72 79 86 93

D. José Luis

Costa Pillado
3 10 17 24 31 38 45 52 59 66 73 80 87 94

Dª. María Pilar

Jiménez Bados
4 11 18 25 32 39 46 53 60 67 74 81 88 95

D. José María

Páez Martínez-

Virel

5 12 19 26 33 40 47 54 61 68 75 82 89 96

D. José Carlos

Orga Larrés
6 13 20 27 34 41 48 55 62 69 76 83 90 97

Dª. Lucía Avilés

Palacios
7 14 21 28 35 42 49 56 63 70 77 84 91 98

Acuerdos alcanzados-Expedientes en trámite

Cuatro. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del acuerdo del

Promotor de la Acción Disciplinaria por el que archiva el expediente disciplinario

incoado a XXX, por la posible comisión de una falta muy grave de abuso de

autoridad y/o por la comisión de una falta grave o leve de trato desconsiderado

en su actuación como titular del Juzgado X.
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Cinco. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada de la resolución

del Pleno por la que desestima el recurso de alzada promovido por XXX contra la

sanción de multa por importe de 2000 euros que le fue impuesta por la comisión

de una falta grave de incumplimiento del debido deber de elaborar alarde en

relación con su actuación como titular del Juzgado X.

Seis. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada de la resolución

del Pleno por la que desestima el recurso de alzada promovido por XXX contra la

sanción de multa por importe de 600 euros que le fue impuesta por la comisión

grave de retraso en su actuación como titular del Juzgado X.

Siete. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada de la resolución

del Pleno por la que desestima el recurso de alzada promovido por XXX contra la

sanción de suspensión de funciones por tiempo de veinte días por la comisión de

una falta muy grave de inobservancia del deber de abstención y un sanción de

suspensión de funciones por tiempo de diez días por la comisión de una falta muy

grave de abuso de autoridad en su actuación como juez sustituto en el Juzgado

XXX.

Ocho. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada de la resolución

del Pleno por la que inadmite la solicitud instada por XXX de suspender la

ejecución de la sanción de multa por importe de 600 euros que le fue impuesta

por la comisión de una falta grave de retraso en su actuación como titular del

Juzgado X.

Nueve. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del Auto de la

Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo por el que

acuerda denegar la medida cautelar instada por XXX de suspender la ejecución

de la sanción de funciones por tiempo de diez días, que le fue impuesta como

autor responsable de una falta muy grave del 417.6 de la Ley Orgánica del Poder

Judicial de ejercer actividades incompatibles con su cargo como titular del

Juzgado X.

Diez. Acción Disciplinaria Tribunales núm. XXX.- Quedar enterada del

acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de X por el que

designa Instructor Delegado en el expediente disciplinario seguido a XXX por la

posible comisión de una falta leve de retraso como titular del Juzgado X.

Once. Diligencia Informativa de la Jurisdicción Militar núm XXX.- Archivar la

queja presentada por XXX referida a la actuación del juez togado del Juzgado X,
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conforme al informe emitido por el Servicio de Inspección que se anexiona al

acta.

Doce. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del acta de cese

de funciones por tiempo de treinta días de XXX en cumplimiento de la sanción

que le fue impuesta por la comisión de una falta muy grave de desatención en

su actuación como titular del Juzgado X.

Trece. Expediente Disciplinario núm. XXX. Quedar enterada del acta de cese

de funciones por tiempo de 45 días de XXX en cumplimiento de la sanción que le

fue impuesta por la comisión de una falta muy grave del art. 417.16 de la Ley

Orgánica del Poder Judicial en relación con la tipificada en el art 418.11 de la

misma Ley de retraso injustificado y reiterado como jueza sustituta en el Juzgado

X.

Catorce. Expediente Disciplinario núm.XXX.- Quedar enterada del justificante

de pago de la multa por importe de 2000 euros impuesta a XXX por la comisión

de una falta grave de incumplimiento del debido deber de elaborar alarde en

relación con su actuación como titular del Juzgado X.

Quince. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterade del justificante

de pago de la multa por importe de 600 euros impuesta a XXX, por la comisión

de una falta grave de retraso en su actuación como titular del Juzgado X.

Dieciséis. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Quedar enterada del

justificante del pago de la multa por importe de 600 euros impuesta a XXX por

la comisión de una falta grave de retraso en su actuación como titular del Juzgado

X.

La totalidad de los acuerdos fueron aprobados por unanimidad de todos los

miembros de la Comisión, fijándose la próxima reunión para el día 15 de octubre

a las 16:30, extendiéndose la presenta Acta que firman el Presidente de la

Comisión y la secretaria de la Comisión por delegación del Secretario General.

Vº Bº Presidente La Secretaria
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ISI N.º XXXX/2024


Dimana de las Diligencias Informativas núm. X/2024


INFORME QUE EMITE EL SERVICIO DE INSPECCIÓN, DE


CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 140 DE LA LEY


ORGÁNICA 4/1987, DE 15 DE JULIO, SOBRE COMPETENCIA Y


ORGANIZACIÓN DE LA JURISDICCIÓN MILITAR, EN RELACIÓN CON


LA QUEJA PRESENTADA POR D. XXX SOBRE LA ACTUACIÓN DEL JUEZ


TOGADO TITULAR DEL JUZGADO XXX.


I. ANTECEDENTES.


PRIMERO.- El día 12 de febrero de 2024, la Sección de apoyo a la


Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial solicitó informe


al Servicio de Inspección sobre la queja formulada por el letrado D. XXX sobre


la actuación del juez togado del Juzgado XXX. De dicha solicitud se dio


traslado por la Jefatura del Servicio de Inspección a la unidad inspectora el


mismo día.


En la actualidad, la vacante de juez togado en el Juzgado XXX está


desierta y, por Acuerdo número X, de X de X de 20XX, de la Sala de Gobierno


del Tribunal Militar Central, ejerce como juez sustituto el juez togado del


Juzgado XXX.


SEGUNDO.- En fecha 14 de febrero de 2024, la Jefa del Servicio de


Inspección (e.f.) emitió informe (ISI núm. XXX-2024) en el que se proponía


(i) la formación de diligencias informativas en relación con los hechos


denunciados en la queja formulada por el letrado D. XXX, sobre la actuación


del juez togado del Juzgado XXX; y (ii) elevar el presente informe, junto con


las actuaciones de que trae causa, a la Comisión Disciplinaria a los efectos


previstos en el art. 140 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de la


Competencia y Organización de la Jurisdicción Militar.


TERCERO.- En fecha 28 de febrero de 2024, la Comisión Disciplinaria del


Consejo General del Poder Judicial adoptó el siguiente acuerdo:


Siete. Información Previa de la Jurisdicción Militar núm. X/2024.-


Iniciar diligencias informativas a fin de determinar si los hechos


denunciados en el escrito remitido por XXX sobre la actuación del juez


togado del Juzgado XXX pudieran ser enmarcados como una infracción
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disciplinaria y remítase a tales efectos copia de las actuaciones al Servicio


de Inspección, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgánica 4/1987 de 15


de julio, sobre competencia y organización de la jurisdicción militar.


CUARTO.- En fecha 14 de junio de 2024 la Jefa del Servicio de Inspección


(e.f.), acordó (i) incoar las Diligencias Informativas X/2024; (ii) acusar recibo


al formulante de la queja, D. XXX; (iii) oficiar al comandante auditor D. XXX,


juez togado titular del Juzgado XXX, en labores de sustitución en el Juzgado


XXX, a fin de que informe sobre los hechos expuestos con traslado de la queja


formulada y copia del presente acuerdo, en el plazo de 10 días; (iv) oficiar al


secretario/a relator/a del Juzgado XXX a fin de que remita cronograma/copia


de la grabación de la declaración del denunciante realizada el día X de X de


2023 en el procedimiento diligencias previas XX/XX/2023, o, en caso de no


haberse grabado dicho acto procesal, remita copia del acta de la referida


declaración junto con un informe expresivo de sus vicisitudes, si las hubiere,


en el plazo de 10 días; y (v) comunicar al Tribunal Militar Central la incoación


de las presentes Diligencias Informativas.


QUINTO.- En fecha 25 de junio de 2024, el oficial habilitado del Juzgado


X remitió informe del comandante auditor D. XXX, juez togado titular del


Juzgado XXX, en labores de sustitución en el Juzgado XXX, cuyo tenor literal


es el siguiente:


Habiendo sido requerido mediante comunicación de fecha 17 de junio


de año en curso, a los efectos de evacuar informe en el seno de la


Diligencia Informativa J. Militar X/2024, relativa a la queja interpuesta por


el letrado XXX, se emite informe en el siguiente sentido:


Mediante Auto de fecha XX de noviembre de 2023 se incoaron las


Diligencias Previas XX/XX/23 al haberse recibido, vía Fiscalía


Anticorrupción, denuncia presentada ante la misma por el Sargento de la


Guardia Civil X. En dicha denuncia se imputaban una serie de hechos a


varios Oficiales de la Guardia Civil, que en una primera aproximación no


constituían ilícito penal militar, señalando la propia denuncia, no obstante,


que como consecuencia de ese hecho fue sometido a una situación de


acoso, hecho que sí tiene acogida en el Código Penal Militar, sin que se


concretase en había consistido ese acoso y a quien se imputaba el mismo.


Con fecha XX de enero de 2024, no el XX de diciembre como se señala


en la queja, se recibe declaración al denunciante a través de


videoconferencia, al objeto de ratificar la denuncia y clarificar el extremo
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antes señalado, así como los sujetos a los que en concreto se dirigía la


denuncia.


Mediante auto de fecha 9 de febrero se procedió al archivo de las


actuaciones por las razones que en el mismo se exponen, auto que no fue


recurrido por el denunciante ni por el Fiscal Jurídico Militar.


En cuanto a los hechos que en concreto se denuncian en la queja en


relación con la actitud de este órgano Instructor se remite grabación de la


declaración prestada.


Es todo cuanto tiene que informar.


SEXTO.- El día XX de junio de 2024, el oficial habilitado del Juzgado X


remitió oficio informando que la grabación de la declaración requerida había


sido remitida en el mismo día en formato DVD, vía correo postal certificado.


II. HECHOS OBJETO DEL PRESENTE INFORME.


1º.- En fecha 4 de febrero de 2024 el letrado D. XXX presentó escrito ante


el Consejo General del Poder Judicial, cuyo tenor literal es el siguiente:


(…) Se formula la presente queja por motivo de la actuación del Juez


instructor del procedimiento DPV XX/XX/23 durante la toma de


declaración del denunciante realizada el XX de diciembre de 2024 con


motivo de la presentación de denuncia por presunto delito de


prevaricación administrativa y falsedad documental cometidos por el


oficial el Teniente de la Guardia Civil D. XXX del Destacamento de Tráfico


la Guardia Civil de X.


La actitud del Juez no fue en absoluto la de un Juez imparcial, dado


que se dirigía al denunciante en un tono en el que parecía buscar en las


respuestas de aquél declaraciones incriminatorias a nivel disciplinario. Su


interrogatorio no iba encaminado a querer buscar la verdad e indagar en


los hechos descritos en el escrito de denuncia, es más, iniciado el acto no


supo qué era lo que había denunciado mi mandante. Incluso después


preguntarle y, de haber sido claro mi cliente en los términos de la


denuncia, los cuales eran que el denunciado se había inventado y


confeccionado de forma arbitraria una denuncia de tráfico contra un


ciudadano, el Juez le preguntó cuál había sido el destino de la denuncia y,


si la misma se tramitó de modo normal siguiendo el cauce habitual, dando
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a entender que si el cauce que se le había dado a la misma era el habitual,


entonces la actuación no constituía delito. Ello lo evidenciaban los gestos


faciales y las posturas del mismo mientras el denunciante explicaba con


todo detalle el íter cronológico de los hechos.


El acto continuó mientras mi cliente exponía y reproducía lo que dijo


en el escrito de denuncia, en concreto, le dijo al denunciado que su


actuación podía ser constitutiva de un delito de prevaricación y falsedad


en documento público. Tras esto el Juez le preguntó insistentemente y


sorprendido, si mi cliente le dijo eso al denunciado, como si el hecho de


haberle dicho eso fuere más grave que lo que el propio denunciante estaba


denunciando. Todo ello nuevamente con gesticulaciones faciales


elocuentes.


La situación era tan bochornosa que causaba vergüenza ajena, y por


si fuera poco, en un momento dado, tanto el Juez como el Fiscal, llegaron


a bostezar y reírse, lo cual causo a mi cliente una indignación hasta el


punto de preguntarse qué estaba sucediendo y manifestó que parecía que


él era el delincuente.


Esta situación no es la primera vez que tiene lugar y que se repitió de


igual modo durante la toma de declaración de otra guardia civil tras


denuncia por un presunto delito de abuso de autoridad y en el ejercicio


del mando, denuncia que de igual modo se barruntaba dada su actitud


parcial, sucedería. En aquella ocasión, no sólo la guardia civil denunciante


me trasladó su indignación y desamparo, sino que el propio oficial relator


la trasladó su incomodidad por la actuación del Juez durante la toma de


declaración. (Procedimiento DPV XX/XX/22; toma de declaración de la


denunciante/perjudicada, de XX de enero de 2023 a las 12:42 horas)


Debo decir a nivel profesional que presenciar cómo guardias civiles que


denuncian actuaciones presuntamente penales o disciplinarias cometidas


en el seno de su ámbito laboral por otros miembros de empleo igual o


superior, salgan de un juzgado con el convencimiento de que no existe


justicia en el ámbito militar y, que su intención es abandonar el cuerpo


por pérdida de confianza, es algo que debería preocupar y mucho a las


altas instituciones del Estado, en especial al Consejo al que


respetuosamente me dirijo. El efecto que tales situaciones produce en el


ánimo de estos agentes, se está propagando con rapidez, provocando que


quienes se incorporan a la Guardia Civil, acaban no sólo perdiendo la


ilusión y el ánimo, sino abandonando el cuerpo, dándose de baja médicas


o excedencias, o incluso causando baja del cuerpo de modo permanente.
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Por todo ello,


SOLICITO que por parte del organismo al que me dirijo, se adopten


todas las medidas disciplinarias o administrativas oportunas en


preservación del derecho a la obtención de la tutela judicial efectiva en su


vertiente de la de imparcialidad judicial y de un proceso con todas las


garantías. (…)


III. CONSIDERACIONES.


PRIMERA.- El art. 140 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de la


Competencia y Organización de la Jurisdicción Militar (LOCOJM), establece lo


siguiente:


(…) Toda denuncia sobre el funcionamiento de la jurisdicción militar


será objeto, en el plazo de un mes, de informe del Jefe del Servicio de


Inspección del Consejo General del Poder Judicial, quien podrá proponer


el archivo de plano, la formación de diligencias informativas o la incoación


directa de procedimiento disciplinario. (…)


De conformidad con este precepto, el objeto de las presentes diligencias


informativas se deberá circunscribir al análisis de presuntas irregularidades


en el “funcionamiento de la jurisdicción militar” cometidas por el juez togado


del Juzgado XXX.


SEGUNDA.- En los artículos 128 a 142 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15


de julio, de la Competencia y Organización de la Jurisdicción Militar, se regula


la responsabilidad disciplinaria judicial, y en los artículos 131 a 133 las faltas


disciplinarias muy graves, graves y leves.


En el presente caso, resulta claro que no se ha cometido infracción


disciplinaria alguna por el juez togado del Juzgado XXX, toda vez que los


hechos relatados se enmarcan y no exceden de lo que, única e


inequívocamente, constituye un acto de instrucción de un procedimiento


jurisdiccional, concretamente, la declaración del denunciante en las


diligencias previas XX/XX/23, realizada por videoconferencia el XX de


diciembre de 2024.


El autor de la queja, al argumentar que, en su opinión, la actitud del juez


togado del Juzgado XXX, durante el transcurso de la referida declaración, no
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fue la de un juez imparcial, se refiere a la realización por este de “posturas”


y “gesticulaciones faciales elocuentes”, y al hecho de que “en un momento


dado, tanto el Juez como el Fiscal, llegaron a bostezar y reírse”. Señala


igualmente que, al parecer, en otro procedimiento, concretamente en la toma


de declaración de la denunciante/perjudicada realizada el XX de enero de


2023 en mérito de las diligencias previas XX/XX/22, se produjo una situación


similar que provocó que “el propio oficial relator la trasla(dase) su


incomodidad por la actuación del Juez durante la toma de declaración”.


Pues bien, estos hechos, presuntamente realizados por el juez togado del


Juzgado XXX, pudieran llegar a tener acomodo, dependiendo de su intensidad


y de la intencionalidad de su autor, en la falta leve tipificada en el artículo


133.2 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y


Organización de la Jurisdicción Militar, consistente en:


La desatención o leve desconsideración con iguales o subordinados en


el orden jerárquico judicial o fiscal, con Jueces o miembros del tribunal


ante el que se actúe, miembros de la Fiscalía Jurídico Militar, secretarios


relatores, abogados, procuradores y con quienes acudiesen o actuasen


ante los órganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto.


En las SSTS de 25 de junio de 2010 (rec. 302/2009), 3 de julio de


2013 (rec. 428/2012) y 29 de julio de 2014 (rec. 512/2013), reiteradas todas


ellas por la STS de 29 de abril de 2015 –FJ 7- (rec. 334/2013), el Alto Tribunal


ha declarado que:


En relación con las faltas grave y leve tipificadas en los artículos


418.5 y 419.2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, esta Sala Tercera del


Tribunal Supremo tiene declarado que la desconsideración a que se


refieren tales preceptos no exige un animus ofensivo, de forma que basta


con la voluntariedad con la que se realiza la conducta, pues la infracción


que nos ocupa se sitúa en un ámbito ajeno a las ofensas al honor y se


ubica en el terreno de la urbanidad, la cortesía y los buenos modales; es


decir, se trata de una conducta irregular que es contraria a la cortesía


exigible en la actuación judicial (por todas, las sentencias de 24 de abril


de 1998, 26 de noviembre de 2002, 24 de diciembre de 2002, 21 de


noviembre de 2003 y 9 de diciembre de 2005).


Desde estos parámetros interpretativos, la desatención o


desconsideración contempladas en el artículo 133.2 LOCOJM han de


entenderse referidas, en todo caso, a un exceso en el ejercicio de las
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funciones jurisdiccionales, a un uso desviado de la autoridad ostentada de


notorio relieve y entidad. De igual manera, deberán analizarse desde una


perspectiva ajena a las ofensas al honor, situándose en el ámbito de los


buenos modales y cortesía exigibles en toda actuación judicial.


Pues bien, en el visionado de la declaración del denunciante realizada por


videoconferencia en fecha XX de enero de 2024 en méritos de las Diligencias


Previas XX/XX/23, recibida en el Servicio de Inspección en fecha 3 de julio de


2024, no se observa actitud desatenta o desconsiderada alguna por parte del


juez togado del Juzgado XXX, del fiscal jurídico militar, ni del secretario


relator del órgano, quienes en todo momento guardan la debida compostura


y tratan, tanto al denunciante como al letrado que formula la queja que ha


dado origen a las presentes diligencias informativas, de una manera


profesional, correcta y educada, es decir, conforme a la urbanidad, cortesía


y buenos modales exigibles en toda actuación judicial, de manera que no


parece posible incardinar los hechos denunciados en la falta leve prevista en


el apartado 2 del artículo 133 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de


la Competencia y Organización de la Jurisdicción Militar.


IV. CONCLUSIÓN.


Por lo expuesto, se propone el archivo de las diligencias informativas de


la Jurisdicción Militar X-2024, sobre la actuación del juez togado del Juzgado


XXX.


Elévese el presente informe, a la Comisión Disciplinaria a los efectos


previstos en el art. 140 de la Ley Orgánica 4/1987, de 15 de julio, de la


Competencia y Organización de la Jurisdicción Militar.


En Madrid, a 8 de julio de 2024.


María Dolores Hernández Rueda
Jefa del Servicio de Inspección (e.f.)





